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Resumen

El articulo hace un recuento sobre las etapas de desarrollo del
campo denominado “Investigacion para la paz”, dando cuenta
de los temas que van integrando progresivamente la agenda de
investigacion y sefialando las tendencias mayoritarias en cuanto a
las escuelas y enfoques de analisis. Termina de mostrando como
se vincula la tematica de los procesos de paz sobre todo de carac-
ter interno y como se da la evolucién en su comprension.

I. Introduccién y antecedentes

Para tener una idea del surgimiento del estudio académico de
los procesos de paz, se propone hacer una reconstruccion del
surgimiento del campo de la resoluciéon de conflictos y de la in-
vestigacion sobre la paz, la cual segin diversos autores surge en
la década del veinte, fruto de la preocupacion y de los horrores
vividos durante y luego de la primera guerra mundial.

Existen diversas periodizaciones sobre el surgimiento de los
estudios de resolucion de conflictos, aqui se citaran solo tres, la
apoyada por Valencia, Gutiérrez y Johansson (2012), la sugerida
por Gleditsch (2004) y la de Grasa (2010); de las cuales las dos
ultimas senalan la aparicion de un campo de estudios particular
que llaman “investigacion para la paz” (a veces llamado peace
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theory, peace thinking o peace research) a partir de mediados de la década del cincuenta como
periodo inicial. Una segunda etapa que podriamos conciliar de las tres periodizaciones es la que va
desde el surgimiento de la “investigacion para la paz” a mediados de la década del cincuenta hasta
1970 con la institucionalizacién del campo de la investigacion para la paz y los debates acerca del
liderazgo del behaviorismo; un tercer periodo que se sugiere va desde 1970 a 1990 con el surgi-
miento del enfoque maximalista de la paz; continua un cuarto periodo desde 1990 hasta el presente
en los afios de la posguerra fria en que cobra relevancia el paradigma de la transformacion de
conflictos y con ello, se posicionan variados estudios que aportan andlisis sobre la soluciéon de los
conflictos armados particularmente los internos'.

Para Grasa (2010, p. 48), la investigacion para la paz como campo formal de estudio tiene dos
tipos de traumas externos relevantes; por un lado el impacto de la Primera Guerra Mundial, que
convertira el hecho de entender sus causas, un problema social, en un problema intelectual, y, luego,
el de la segunda, con lo que realmente significa de cuasi mundializacién; y por otro lado la Guerra
Fria y la carrera de armas nucleares, con dos hitos posteriores: las guerras de liberacion vy, en es-
pecial, la guerra de Vietnam y los conflictos armados regionales. Otro factor causal es justamente
la creacion de centros de investigacion y, en particular, de revistas académicas especializadas que
visibilizaron el campo cientifico.

Es pertinente traer aqui una breve reconstruccion de estas etapas teniendo en cuenta siete elementos
definitorios o constitutivos guiandonos en las periodizaciones de los autores mencionados: disciplinas
académicas dominantes; metodologfa; escuela de relaciones internacionales predominante; posiciones
politicas; institucionalizacion, concepcion de paz que se maneja y autores y trabajos relevantes.

Una primera oleada de estudios sobre resolucion de conflictos la denominaremos precursora,
va entre el fin de la primera guerra mundial en la década del veinte y mediado de la década del
cincuenta en la segunda posguerra®. El objetivo principal era prevenir guerras a través de la segu-
ridad colectiva, el desarme y el arbitraje, ademas de la negociacion internacional de las disputas
(Valencia, et. Al.; 2012), la paz que contaba para entonces con poca fama académica, era entendida
como simple empefio para evitar las guerras (Grasa, 2010, p. 49). Las disciplinas que impulsaron
esta nueva modalidad de estudios fueron el derecho, la historia, la ciencia politica, las relaciones
internacionales, la sociologia y la psicologfa. Tomando la descripcion critica de Grasa (2010, p. 49)
y siguiendo a Gleditsch (2004) esta fase embrionaria de los estudios de resolucion de conflictos se
puede caracterizar por una metodologia tradicional, basada en enfoques legalistas y en el “ensayo al
uso”’; la escuela dominante de relaciones internacionales era el realismo (disuasion, politica de alian-
zas) y politicamente era pro occidental y tradicionalista. Su institucionalizacién era baja y vinculada
a instituciones ya existentes o a organizaciones no gubernamentales’.

1 Gleditsch (Grasa, 2010, p. 49) sugiere un ultimo periodo o fase de desarrollo de los estudios para la paz que deno-
mina “;choque de civilizaciones?” en razén de la nueva agenda a partir de la llamada guerra contra el terrorismo.

2 En este periodo un hito importante fue cuando la Liga de las Naciones creada a partir del tratado de Versalles se
convierte en la Organizacion de las Naciones Unidas que se consolidarfa como el mayor organismo mundial para
la defensa de la paz (Cf. Miall, Ramsbotham y Woodhouse, 1999)

3 Para Grasa (1990, p.150), esta primera etapa se puede denominar “antecedentes y padres fundadores: la paz como
anhelo” y para ¢l también va hasta mediado de los cincuenta.
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Son reconocidos en distintos trabajos (Fisas, 2004; Valencia, Gutiérrez y Johansson, 2012; Gra-
sa, 2010) como precursores de este campo de estudio autores como el ruso Pitirim Sorokin (1925)
que funda la Facultad de Sociologia en Harvard, en la década de 1940 el meteordlogo britanico
Lewis Richardson (1960) que estudio las causas de la guerra y creé un modelo matematico sobre
el rearme; también el profesor de Ciencia Politica Quincy Wright (Cf. 1922, 1930, 1942, 1966) que
publicé una de las obras mas importantes para la época con una visioén ya interdisciplinar: A szudy
of war. Estos tres autores destacaron por su analisis de las guerras e influyeron en los primeros y
ambiciosos proyectos iniciales como el Correlates of War, “la magna base de datos sobre conflictos
armados que pondra en marcha la Universidad de Michigan” (Grasa, 2010, p.44). También Max
Scheler (Cf. 1931) habia dedicado en 1931 un estudio a la idea de paz y al pacifismo, donde no
solo propuso una tipologfa de ocho tipos de pacifismo, sino que incluy6 un interesante catalogo
de problemas —en forma de preguntas acerca de las convicciones, tareas y esperanzas de alguien
preocupado intelectualmente por el problema de la paz y de la guerra— que sigue siendo de actuali-
dad®. También la obra de Mary Parker se caracterizé por conceptualizar sobre la “negociacion con
ganancia mutua” o “intercambio integrativo” (Fisas, 2004, p. 48).

Una segunda etapa de desarrollo de los estudios sobre resolucion de conflictos y paz la denomi-
naremos siguiendo a Grasa y a Gledischt, revolucion bebaviorista, va desde mediado de los cincuenta
hasta comienzos de la década del setenta del siglo XX. La escuela dominante de relaciones interna-
cionales son la liberal y la institucionalista (integracién, cooperacion, modernizacion, comunidad de
seguridad) con fuerte influencia gandhiana; politicamente neutralistas y adscrita al pacifismo (Gra-
sa, 2010, p. 49). La paz se concibe, en ambos casos, de forma restringida o contenida, en sentido
negativo (evitar los conflictos armados y la guerra) y en sentido positivo (integracion y creacion de
comunidades de seguridad).

Siendo entonces las preocupaciones principales las armas nucleares y el conflicto entre las gran-
des potencias se distinguen las figuras de Kenneth Boulding, cudquero y economista, y el psicologo
Anatol Rapoport, quienes crearon el Centro para la Investigacion y la Resolucion de Conflictos ya
mencionado, generando importantes aportes en distintos temas como el declive del estado-nacion,
el concepto de poder, el rol de los organismos internacionales, la economia de la paz, etc. Boul-
ding crea el concepto de “poder integrativo” asociado con la persuasion y la transformacion de

4 Grasa (2010, p.44) presenta cuatro de las preguntas centrales de su catalogo de temas y problemas:

1. La naturaleza de la guerra y su relacién con la naturaleza del ser humano, lo que implicaba discernir si podiamos
aspirar o no a la paz eterna. 2. El analisis de si la historia que conocemos nos permite trazar o no una direccién
evolutiva hacia una realizacion gradual de la idea de “paz eterna”. 3. La consideracion de si la situacion actual y
la fase presente de la historia humana permiten sefialar alguna realizacién previsible de dicha idea, entendiendo
previsible en un sentido practico, no en el de una fecha concreta. 4. El examen de la existencia y eventual viabilidad
de diversos métodos practicos y sistematicos de la voluntad, asi como técnicas e instituciones ya disponibles que,
en el presente, pudieran proporcionarnos algun tipo de paz eterna. Entre ellas destacan las opciones a través de
instituciones legales (Sociedad de Naciones), axiomas morales (“no resistir al mal” o politica pasiva), a través de
la objecion de conciencia o insumisioén en tiempos de guerra, a través de la dictadura del proletariado o del comu-
nismo, mediante la formacién de grupos de intereses en el capitalismo occidental y estadounidense, a través del
europeismo (los Estados Unidos de Europa) o a través de alguna confesion religiosa o del arbitraje de un Papa (Cf.
Scheler, 1931, p. 155-150).
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los problemas a largo plazo; su esposa Elise Boulding también logré importantes aportes en temas
como la cultura y la educacion para la paz, el cosmopolitismo, el potencial de la sociedad civil, las
posibilidades de una cultura civica global, el uso de la imaginacion social, la reforma de las institu-
ciones internacionales, los talleres para imaginar el futuro deseado, etc. (Fisas, 2004, p.48). Herbert
Kelman (psicélogo social), Clyde Kluckhohn (antropélogo), Stephen Richardson (hijo de Lewis
Richardson). Harold Lasswell (estadounidense politélogo y colega de Quince Wright), serd desde
1941 partidario de lo que él llamé “terapia cientifica” como método de cambio y transformacion
social, para lograr, como también lo expuso Bernard Crick, una nueva y cientifica sociedad mundial
(Grasa, 2010, p. 34).

En la década del sesenta John Burton avanzdé la tesis de que el conflicto forma parte de la natura-
leza humana, y de que para abordarlo hay que desarrollar la “provenciéon”: esto se refiere a los me-
dios por los cuales se anticipa y maneja una situacion, eliminando las posibles causas del conflicto,
sin la reserva de una amenaza del uso de la fuerza, lo contrario, por tanto, de las teorfas de ataque
anticipatorio. La teorfa de la negociacion de Thomas Schelling en la que la estrategia no se refiere a
la aplicacién eficiente de la fuerza, sino a la explotacion de una fuerza potencial, su mérito ha sido
el procurar evitar soluciones extremas, “centrandose en situaciones de juego de negociacion o de
juego de motivacion mixta, en las que hay tantos elementos de conflicto como de dependencia, esto
es, una situacion en la que se produce una especie de expectativas reciprocas” (Fisas, 2004, p. 49).

En 1964 Johan Galtung creé los conceptos basicos de violencia directa y violencia estructural,
centro y periferia en la estructura del imperialismo, paz positiva y paz negativa, entre otros. Tam-
bién genero la distincion entre peacekeeping, peacemaking y peacebuilding, conceptos adoptados luego
por la ONU. Herman Schmid en 1968 sostenia que la investigacion ademas de explicar los con-
flictos manifiestos debian explicar los conflictos latentes, como se polarizan los conflictos en un
grado alto. Galtung genera la distincion entre peace researcher, peace specialist y peace technician, y hara
popular una férmula realmente eficaz en la aplicabilidad de la investigacion para la paz: diagndstico,
pronostico y terapia (Grasa, 2010, p.42-43).

Finalmente en la década del sesenta también se resalta al psicélogo social Herbert Kelman que
contribuy6 con el disefio y realizacion de talleres de resolucion de problemas, los cuales luego se
convirtieron en talleres de “prenegociacion” o de “posnegociacion” dedicados a formar actores
influyentes no lideres: talleres de facilitacién de didlogos, consultas a terceros, de promocién de
procesos, etc. (Fisas, 2004, p. 50).

II. El surgimiento del campo de la investigacion para la paz a mediados del siglo XX

La fundacion de la investigacion para la paz estuvo marcada por la revolucion behaviorista y
las disciplinas de la sociologfa y la economia con un método fuertemente cuantitativo: estadistica,
teorfa de juegos, modelizacion. Pese a esta realidad, es de resaltar que la rapida proliferacion e
institucionalizacién del campo formal de la investigacion para la paz estuvo acompanada por otra
parte, por su caracter de reaccion frente a la escuela behaviorista en temas de conflicto y paz. En
particular, la respuesta de la Peace Research se localiza alrededor de la vision restrictiva del método
cientifico apegado a teorias formales y a métodos empiricos adscritos en la tajante distincién entre
teorfa cientifica y accion politica, pese a su interés prescriptivo (Grasa, 2010, p.41).
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Teniendo esto en cuenta, Grasa (2010, p. 31) ubica el surgimiento del campo formal de la inves-
tigacion para la paz a partir de tres componentes que lo hacen original en relacién al behaviorismo:

a. el clima del momento, el optimismo cientifico y la preocupacion por el riesgo de guerra nuclear:

La llegada de académicos europeos, el behaviorismo y el poderio de las universidades nortea-
mericanas dotaron de prestigio a las Ciencias Sociales, junto a la preocupacion que sefialaba que
las armas nucleares en vez de afianzar la seguridad la comprometian, dieron espacio a una actitud
de “dejar de lado el pacifismo absoluto de ciertas concepciones cristianas (es decit, la propuesta de
alejamiento de todo mal del mundo) para proponer el compromiso, la accién, el uso de la razén
humana” en favor de la utopia de la paz (Grasa, 2010, p.31).

b. La tradicion acerca de la guerra y la paz del cuaquerismo en occidente

Comodato importante sobre la génesis de la investigacion para la paz, se encuentra el fenémeno
de las comunidades e iglesias cristianas como el cuaquerismo y el movimiento menonita, que por su
conversion a un pacifismo activista, provey6 de académicos a la ONU para los temas de la investi-
gacion de paz. Entre ellos Richardson, Wright, Boulding, Lederach, entre otros.

De cuaqueros como Kenneth Boulding viene el rasgo distintivo de la investigacion para la paz,
de la idea de que la paz no es un absoluto sino que parte de un todo mayor, y que la esencia de
la guerra es la destruccion, parte su confianza en la ciencia para el conocimiento de la naturaleza
humana util para iluminar el conjunto de la sociedad, y también la creencia en la proliferacion y
fomento de organismos que constituyan un sistema internacional integrado.” (Grasa, 2010, p. 32)

¢) el pragmatismo cientifico-moral y la ingenieria social, hacer todo lo que esté en nuestras ma-
nos a partir de la ciencia

LLa unién del behaviorismo con el compromiso moral viene de las mencionadas convicciones
morales y sobre la ciencia. Segin Grasa (2010, p. 31), el punto definitorio del surgimiento del cam-
po académico en cuestion se ubica entre 1954-55 cuando se crea en Stanford el Center for Advan-
ced Study in the Behavioural Sciences, cuya influencia se expande a la Universidad de Michigan,
donde se crearfa en 1957 el Journal of Conflict Resolution -JCR-(primera revista cientifica) del Center

5 La centralidad segun Grasa de las peace church es clara si se revisan las tres grandes tradiciones religioso-morales
acerca de la paz y de la forma de lograrla en occidente: 1) la guerra justa que lleva a la distincion entre el uso de la
violencia legitima e ilegitima que en la edad media se reflej6 en la argumentacion del “derecho a la guerra (ius ad
bellum), las ocasiones en las que estaba justificado moralmente recurrir a la guerra, y el derecho de guerra (ius in
bello), el tipo de conducta moralmente aceptable durante la guerra”. 2) la tradicion politico-utépica del internacio-
nalismo del siglo XIX y XX (hunde sus raices en Dante o en Marsilio de Padua y nos lleva al utopismo erasmiano)
de la paz perpetua a través de la politica (la busqueda del ideal de la comunidad humana), donde se relaciona paz,
ideal final, con la consecucion de otros ideales, el orden y la justicia. 3) el pacifismo absoluto que hunde sus raices
en Erasmo de Rotterdam y en sectas cristianas que al predicar la renuncia total a la violencia proponian la renuncia
total a la participacion politico-estatal y viviendo en “comunidad estricta”, lo cual comienza a cambiar en la década
del treinta del siglo XX cuando con la declaracion de los ocho “principios acerca del patriotismo y de la paz cristia-
na” (1935) se vinculan con el internacionalismo de la tradicién utopica.
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for Research on Conflict Resolution, liderado por Kenneth Boulding, Robert Angell y Anatol Ra-
poport. Tales innovaciones permitirfan hablar de una comunidad norteatlantica de estudios sobre
paz y conflictos con la presencia de pioneros de escandinavos como el noruego Johan Galtung
que estarfa al frente del Peace Research Institute (PRIO) en Oslo desde 1959, y de 1a creacion de la
revista cientifica Journal of Peace Research —]PR-.

Esta configuracion de la investigacion para la paz desarrollada inicialmente en estas dos latitudes
(EEUU y Europa) luego evoluciond hacia mayores diferencias en énfasis y matices sobre las mane-
ras de concebir, conceptualizar y estudiar la paz y la solucion de las guerras, perceptibles en las dos
revistas mencionadas, que se pueden sintetizar en lo que Valencia, Gutiérrez y Johansson (2012,
p. 4) llaman el surgimiento de la corriente “minimalista” y de la “intermedia”; y que luego en la
década del setenta en la fase siguiente, se completa con el surgimiento de la vision maximalista
de la paz.

La corriente minimalista, mas cercana al programa de investigacion inicial de la JCR, tiene
una definicién muy estrecha o restringida del estudio de la paz (luego se le conoceria como “paz
negativa”), al reducir el analisis a la ausencia de guerra en la esfera internacional y la forma como
se pueden desarrollar mecanismos que impidan el estallido de guerras entre los estados. El JCR
se ocupaba de temas como la disuasion nuclear, la percepcion mutua de los decisores de ambas
superpotencias, el papel de la opiniéon publica en la elaboraciéon de la politica exterior desde una
perspectiva propia de la teorfa de juegos. También se concentraba en la teorfa de los conflictos in-
fluenciados en los trabajos sobre la interaccion social de Hoffman y Parsons. Metodolégicamente
el JCR se inclina claramente por tratamientos cuantitativos y behavioristas (Grasa, 2010, p. 30).

En cuanto a la investigacién aplicada en el campo de las relaciones internacionales, el JCR ex-
ponia su método de resolucion de conflictos armados, lo cual lo podriamos derivar —en términos
generales- a la manera de comprender los procesos de paz: “El JCR, en su primera etapa, lo inten-
tara buscando soluciones que permitan a las grandes potencias llegar a resultados y situaciones con
“Optimo de Pareto”, es decir, situaciones que arrojan preferencia y eleccion de un resultado en que
ninguno de los actores puede mejorar sus ganancias sin perjudicar a los otros” (Grasa, 2010, p.37).

Por otro lado la corriente intermedia, de mayor identificacion en el programa inicial de inves-
tigacion del JPR en Oslo, concibe la paz de manera mas amplia al considerar los “instrumentos e
instituciones que tengan por finalidad la guerra, incluir la violencia organizada intraestatal y reducir
las amenazas que perturben la convivencia de la sociedad” (Cf. Bejarano, 1995, p.15; Ricardi, 1967).
El JPR dirigido en un principio por Galtung antepone la peace research a la peace search, mediante la
“audaz aplicacion de la ciencia con el objeto de generar visiones de nuevos mundos, cercanos a la
paz general y completa, y también con la intencién de sugerir politicas” (Cf. Galtung 1964, p. 5);
este objeto se refleja en los cinco programas de investigacion iniciales que exponen algunas de las
caracteristicas de la investigacion para la paz “de inspiracion galtungniana” (Grasa, 2010, p. 37):
teorfa general de los conflictos; asistencia y cooperacion técnica a terceros paises; historia de los
duelos como mecanismo de resolucion de conflictos; teoria y practica de las cumbres internaciona-
les y actitudes hacia la energia nuclear.

Las caracteristicas de este tipo de investigacion para la paz son sefialadas por Grasa (2010, p. 38):

“Interés por la abstraccion y la generalizacion de conocimiento (teorfa general de los conflictos);
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capacidad de combinar temas y agendas (véase la temprana referencia a la ayuda oficial al desarro-
llo); interés por soluciones novedosas, aunque con referencias antiguas (el interés por los duelos, ya
presente en la obra de Richardson); interés en analizar, empiricamente, la opinién publica y saber
cémo puede evolucionar (actitudes hacia la energfa atémica) y creencia en el papel combinado de
la presion ciudadana y la comunicacion, y no solo en el papel de los “decisores” politicos (papel
de las cumbres internacionales). La idea de fondo era buscar la coherencia de una empresa que se
consideraba internacional e interdisciplinar, un empefio centrado en la resolucién real de proble-
mas reales.”

Para Galtung (1964, p.5) y 1a JPR, las discusiones relevantes son las relacionadas con las politicas
de paz, y los trabajos de la investigacion para la paz deberfan intentar explicitar aunque fuera solo
en términos generales, que tipo de politicas se consideran, éstas deben ser favorecidas a consecuen-
cia de los hallazgos cientificos; esto demuestra entonces la importante confluencia de elementos
normativos (éticos y morales) con el interés constante por la investigacion aplicada.

En cuanto a la concepcidn general sobre resolucion de conflictos armados o procesos de paz en
el ambito internacional, el JPR insistia “en la necesidad, por usar una metafora de la resolucion de
conflictos practica, de ampliar la gama de soluciones, de buscar creativamente alternativas, de ser
audaz en términos de las visiones de un mundo futuro mejor” (Grasa, 2010, p.37).

Para concluir este clima de debate que roded6 el surgimiento de la investigacion para la paz, de
interés fundamental para este ejercicio investigativo sobre los procesos de paz, es necesario insistir
que en este periodo (50s-70s) en medio del contexto de fuerte progreso en la institucionalizacién
del campo de estudio, surgieron distintas opiniones que problematizaron los postulados behavio-
ristas, uno de sus primeros criticos fue Krippendotf que en una reunién del IPRA® en 1968 sefiala
que el contexto de surgimiento de la investigacion para la paz “puede resumirse hablando de una
mezcla de voluntarismo ideolégico y de empirismo metodologico” (Cf. Krippendorf 1973, p. 126).
Por ejemplo mientras Gunnar Myrdal (Cf. 1982, p. 33) sefialaba que “la investigacion para la paz
es una rama de la ciencia social que debe acogerse a las exigencias de la aceptacion estricta de las
reglas de busqueda de datos y de anlisis. Los buenos propdsitos, el compromiso, no deberfan ser-
vir como excusa a los ignorantes y diletantes”; el joven Johan Galtung (Cf. 1971 ¢, p. 250) que ya
ampliaba y radicalizaba sus ideas epistemoldgicas y su metodologia, sobre este debate sefialaba que
“la idea era que los datos empiricos, cuidadosamente recogidos y metédicamente analizados, debe-
rfan convertirse en el arbitro entre ideologias en disputa. La decision de quién tiene mas razon, si el
politico partidario del equilibrio del poder o el pacifista partidario del unilateralismo, debe tomarse
a partir de la evidencia empirica existente” (Grasa, 2010, p.42).

Esta exigencia de los “jévenes investigadores” en 1968 de ampliar la agenda de investigacion
que ademas consideraban demasiada orientada hacia problemas del norte y de las armas nucleares,
llevo a la creacion del Journal, el Bulletin of Peace Proposals que aspiraba a “presentar sistematicamen-
te, a comparar y a discutir a la luz de la teoria general de la paz diversos planes, propuestas e ideas
en pro de la paz, la justicia y el desarrollo” (Cf. Thee 1970, p. 3).

6 En 1964 se crea en Londres, con la asistencia de investigadores de 16 paises, la International Peace Research Asso-
ciation (IPRA).
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III. La paz “maximalista” y “positiva” en el tercer periodo de la investigacion para
la paz

La tercera etapa u oleada de los estudios sobre paz y resolucién de conflictos (entre la década del
setenta y principios de los noventa) la podemos llamar, siguiendo a Valencia, Gutiérrez y Johansson
(2012, p. 5), “maximalista”, esta comienza con el auge de teorfas criticas de cohorte socialista segin
Gleditsch (2004) que en la década del ochenta perderian centralidad, mientras que la investigacion
para la paz pasaria por una subfase de debilidad metodolégica desde este punto de vista.

Durante la subfase socialista sefialada por Gleditsch (2004) se da un posicionamiento a partir
de 1968 de una mayor atencién en la “paz positiva”, en la “violencia estructural” y también en la
agenda norte-sur y en las propuestas de educacion liberadoras influenciadas por Freire. Se eviden-
cia un auge creciente de la ciencia politica pero también se fortalece el ideal transdisciplinar, la me-
todologfa liberadora y ecléctica que rompe con lo establecido, las escuelas dominantes de relaciones
internacionales son las estructurales como la dependencia, las teorfas centro-periferia y el neomar-
xismo; y segun Grasa (2010, p.50) politicamente “se manifiesta favorable a las posiciones del este
(revisionismo en cuanto a la historia de la Guerra Fria), y sobre todo a favor del Tercer Mundo”,
reflejando la obsesién por estudiar y situarse en la posiciéon del dominado.

El maximalismo, esto es, la ampliacién de los estudios sobre paz hacia temas estructurales de
politicas redistributivas y condiciones macroeconémicas, llevo, siguiendo a Gleditsch (2004) y a
Grasa (2010), a un debilitamiento metodoldgico en la década de 1980 del campo de estudio, en
el que casi todo valia, la paz significaba casi cualquier cosa, se hacfa lo politicamente correcto, el
radicalismo de antes se convertia en tradicionalismo en temas de relaciones internacionales y las
convicciones que caracterizaban a la investigacion para la paz escaseaban . Se da la convergencia
con los estudios estratégicos y de seguridad.

Sin embargo, el tema de la resolucion de conflictos armados en particular, cobra mayor impor-
tancia ya que se introduce en la agenda el tema de los conflictos armados domésticos o internos.
Siguiendo a Valencia, Gutiérrez y Johansson (2012, p. 5), “el maximalismo incluye en su estudio
la visién minimalista de la guerra, el analisis intermedio del conflicto y la visién global e integral
del proceso, desde un estado inicial en guerra, sus causas y dinamica, hasta una vision final de paz
duradera, pasando por el analisis de los ceses al fuego, procesos de negociacion y acuerdos de paz.
En este sentido, en las décadas de 1970 y 1980 los estudios sobre la resolucion de conflictos avan-
zaron significativamente: se abrieron nuevos campos para la aplicacién de practicas de resolucion
de conflictos (juridico, empresarial, laboral y social, entre otros), se amplio la publicacion en revistas
de estudios en este sentido sobre todo de mediacion y se difundié en universidades la ensefianza de
técnicas de negociacién y mediacion” (Cf. Harto, 2005, p. 55; Kriesberg, 1997, p. 58).

Por ejemplo, en este periodo comienza a gestarse el concepto o la linea de transformacion de
conflictos, autores como el cuaquero menonita Gene Sharp y su estudio de las acciones no violen-
tas de inspiracion gandhiana, tuvieron como objeto el de cambiar las relaciones entre los antagonis-
tas, también el norteamericano Paul Wher quien estudio la regulaciéon de conflictos y promovié el
paradigma de la transformacién. Adam Cutle que definié la paz como desarrollo humano luego de
sus estudios en los que vincul6 el abordaje resolutivo de los conflictos con los procesos de cambio
social y estructural basados en su experiencia vivida en Pakistan y Africa. Es pionero de la “diplo-
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macia paralela” (concepto importante en el paradigma de la transformacion y gestion de conflictos)
que es la intervencion de terceros. Galtung también aporté en este paradigma los criterios de raices
profundas de los conflictos, las percepciones, los valores y las actitudes de los actores (Fisas, 2004).

John Burton y Edward Azar en la Universidad de Maryland desarrollaron el concepto de “con-
flicto social prolongado”, en el que “se mezclan factores internos y externos, y que luego ha sido
muy util para la aplicacion de la “teorfa de las necesidades” en los talleres de resoluciéon de con-
flictos, para ver hasta qué punto se niegan necesidades basicas como la dignidad, la seguridad o el
reconocimiento”, el concepto de “conflicto resistente” de Azar explicaba los conflictos largos que
se resisten a los intentos de resolucion (Fisas, 2004, p. 50).

En la década del ochenta también se dieron avances importantes en la perspectiva de género, la
paz desde una perspectiva feminista introdujo aspectos como la mistica de la masculinidad asociada
a la violencia, la ética del ciudadano y la responsabilizacion, etc. Investigadoras como Betty Rear-
don, Myriam Miezdian y Birgitt Brock-Utne sobresalen (Fisas, 2004, p. 51).

También Roger Fisher y William Ury del Programa de Negociacion de la Harvard Law School
han popularizado los procesos de mediacion y de negociacion basados en la distincion de intereses
y necesidades y del modelo “yo gano tu ganas” (como actitud cooperativa de negociacioén). Chris
Mitchell sobresale por su énfasis en la naturaleza “triangular de los conflictos (el triangulo ABC) y
la importancia de identificar las interrelaciones entre las situaciones sociales, politicas y econémicas,
las actitudes individuales y colectivas, y los comportamientos especificos” (Fisas, 2004, p. 51).

IV. La investigacion para la paz en la posguerra fria, el cuarto periodo

Finalmente, a partir de comienzos de la década del noventa, siguiendo a Gleditsch (2004), se
recupera el ideal de mezclar disciplinas (no como “transdisciplinar” sino como “cross-disciplinar”),
en lo metodoldgico la investigacion para la paz se vuelve pluralista e incluye tendencias postestruc-
turales y deconstruccionistas y metateorias como el estructuralismo pero, segun Grasa (2010, p.
42), como herencia de aquel behaviorismo inicial sigue prevaleciendo una actitud racionalista. La
escuela dominante en relaciones internacionales es el consenso liberal sobre la paz y politicamente
se acepta que el unico actor relevante es occidente. Aparece la “desinstitucionalizacion en lo priva-
do” y se evidencia el impetu por recobrar la calidad académica.

La paz si bien se concibe en este periodo como la reduccién de las distintas formas de violencia
directa, se acepta que para que esta sea duradera debe ir acompanada de cambios en las estructuras,
en factores como el desarrollo y la seguridad humana (Grasa, 2010, p. 50). En este sentido es cen-
tral reconocer la consolidacion durante la década del noventa del paradigma de la “transformacion
de conflictos” sefialado por Fisas (2004, p. 51):

“La transformacion de conflictos tiene una mirada a mas largo plazo, y considera tanto la di-
mension estructural, como la relacional y cultural, por lo que pone el énfasis en los cambios que
habran de producirse en los individuos, en el sistema de relaciones, en las culturas y en los paises
a partir de su propia experiencia de superacion de los conflictos violentos. La transformacion de
conflictos implica transformar el propio conflicto para que llegue a ser generador de capacidades
constructivas, de cambio social y reduccion de los motivos que lo generaron. Ponen el acento tam-
bién en las propias capacidades de la gente cuando usan sus propios mecanismos culturales para
resolver los conflictos, en un ejercicio de etnoconflictologfa.”
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En cuanto a los procesos de paz, podemos sefalar siguiendo a Valencia, Gutiérrez y Johansson
(2012, p. 6) que “se ve la negociaciéon como un proceso complejo, que tiene tantos agentes, asi
como una estructura definida, donde hay instituciones establecidas y relaciones y significados so-
ciales. Igualmente, incorpora en los analisis de la paz los temas del desarrollo econémico y social,
la cooperacion internacional y el orden politico internacional” (Cf. Bejarano, 1995; Chernick, 2008;
Harbon, Hogbladh y Wallesteen, 2006; Licklider, 1995).

Para Fisas (2004) la consolidacion del paradigma de la “transformacion de conflictos” en este
periodo se dio, en parte, impulsado por autores como John Paul Lederach (menonita de Estados
Unidos) con gran experiencia practica en la resoluciéon de conflictos. Adam Curle y Johan Galtung
también forman parte igualmente de este cambio conceptual.

En sintesis, Grasa (2010, p. 51) sugiere seis rasgos distintivos de la investigacion para la paz en
sus distintos periodos:

a. Atencion a las causas subyacentes de los conflictos, tanto en el analisis como en las propuestas
de intervencion.

Uso de enfoques interdisciplinarios o multidisciplinarios.

Empleo de analisis multinivel.

Combinacion de enfoques y objetivos analiticos y normativos.

Opcion clara y decidida por la transformacion social y de los conflictos a través de la no violencia.

mo oo g

Combinacion de preguntas, objetivos de investigacion y busqueda de resultados tedricos y practicos.

V. Los modelos de analisis de los procesos de negociacion de paz

En la actualidad los estudios sobre los procesos de negociacion de paz son herederos de al-
rededor de sesenta afios de desarrollos conceptuales y tedricos, por lo cual, es evidente una gran
variedad en las maneras de abordar académicamente los procesos de paz.

En un principio, en la fase del surgimiento de la investigacion para la paz como campo formal
dentro de las ciencias sociales, los procesos de negociacion de paz han sido analizados a partir de
modelos elaborados desde la teorfa de la eleccién racional y la teorfa de juegos que se presenta
como una teorfa de estrategia en donde dos o mas jugadores interactian buscando optimizar sus
beneficios (Boulding, 1962). Schelling (1960) y Patchen (1970) analizan las negociaciones al desa-
rrollar dos situaciones tipicas segun ellos que seran insumos basicos en adelante para los analistas
de los procesos de negociacion: una situacién en la cual lo que gana uno lo pierde otro (juegos
suma cero) y una situacion donde los dos pueden ganar (juegos de motivacion mixta), ya sea de
forma cooperada o egoista. De igual manera la teorfa de la eleccion racional permite mostrar a los
agentes que participan en el juego como actores que tienen intereses, buscan obtener ganancias y
utilizan unos medios para lograrlo y minimizar costos (Cf. Mason y Fett, 1996; Mason, 2004; Pruitt,
1983) (Valencia, Gutiérrez y Johansson, 2012, p. 160).

Sawyer y Guetzow (1965) también a partir de la teorfa de juegos propusieron un modelo que
enfatiza en variables como los objetivos de las partes, la dinamica de la negociacion, los factores
fundamentales de las partes, las condiciones especificas de la negociacion y los resultados de la ne-
gociacion. La teorfa de juegos sirve para que los actores determinen la estrategia 6ptima, por medio
del establecimiento de una “matriz de pagos inicial” que permite mostrar la posible dinamica del
juego (Valencia, et. AL, 2012, p. 160).
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También Walton y Mckersei (1974) a partir de dinamicas con su propia funcién de interaccion,
su logica interna y sus propias tacticas instrumentales, construyen un sistema de actividad en los
procesos de negociacién (Valencia, et. Al., 2012, p. 166). Tal sistema lo componen la dimension
distributiva (objetivos de las partes), la dimension integrativa (la actitud de negociaciéon competi-
tiva —gana/pierde o cooperativa gana/gana), la estructuracion de las actitudes (la forma como los
distintos actores se relacionan) y finalmente, la negociacion dentro de cada organizacion (analiza
los cambios en los roles de los negociadores y al interior de cada organizacion en el proceso).

Otro modelo para analizar las negociaciones en los procesos de paz es el propuesto por Ken-
nedy, Benson y McMillan (1986), quienes agrupan en cuatro fases el proceso de negociacion: prepa-
racion (analisis del adversario o correlacion de fuerzas y evaluacion de deseos y posibilidades), dis-
cusion (las partes dan a conocer sus posiciones), propuesta (momento de dialogo, argumentacion
y conocimiento de lo que desea el adversario) e intercambio (fase de sintesis donde se presenta un
paquete de aspectos que las partes creen que se puede intercambiar) (Valencia, et. Al,, 2012, p. 165).

También en la década del ochenta autores como Davidson, Montville y John Burton crean el
concepto de “diplomacia paralela” o “diplomacia ciudadana” (““Track 2””) como una via importante
para intervenir en los conflictos violentos, pues esta plantea ventajas especificamente diferentes en
la manera de contribuir a una solucién pacifica frente a la diplomacia oficial y tradicional llevada a
cabo por los estados (“Track 17). A finales de esta década, McDonald llega a complementar esta
linea de investigacion, proponiendo los dos tipos de diplomacia mencionados mas la suma de la
diplomacia del sector de los comerciantes o empresarios (“Irack 37), la gestién proveniente de
intercambios cientificos y culturales (“Track 4”) y finalmente la de los medios de comunicacién
(“Track 57), como las formas de una diplomacia para lograr ya sea una gestiéon, un acuerdo o una
regulacion del conflicto mas efectiva (Fisas, 2004, p. 506).

A partir de la década del noventa o era de la posguerra fria, los estudios sobre la resolucion y
transformacion de conflictos armados (en particular los de caracter interno) segun Grasa (2010, p.
70), han venido siendo considerados crecientemente como el area fundamental de la investigacion
para la paz, estudios sobre la practica de la negociacion, los procesos de paz, los acuerdos de paz
(Bell, 2000, 2011), 1a fase de posguerra o posconflicto (Palou-Loverdos, 2009) han sido de progre-
siva relevancia .

Asi, los temas han venido siendo muy diversos, ya no solo es el estudio de la negociaciéon sino
de los actores mediadores, los elementos que conforman los procesos de paz en su conjunto como
sus fases (Bejarano, 1995; Fisas, 2004; Harto 2005) y con los que se vinculan, como por ejemplo, el
desarrollo, la cultura, el asunto étnico, la seguridad, el derecho humano a la paz (Faleh y Villan et.,
2010), el género, la nifiez, la cultura y educacion para la paz (Barbeito y Caireta, 2009), la filosofia
para la paz (Martinez, 2001), los efectos de la cooperacion al desarrollo en la resolucion de conflic-
tos armados (Anderson, 1998 y 2003), la “economia politica de la paz” , los modelos de agenda de
negociacion de paz (Kurtenbach, 2004), etc. aspectos o temas de la investigacién para la paz que
aportan desde distintos puntos de vista al debate teérico y practico sobre como superar las guerras
y las violencias, y por ende, como ver los procesos de paz. También se resalta las recomendaciones
a partir de la experiencia internacional acumulada, como area fundamental de trabajo de la investi-
gacion para la paz (Grasa, 2010, p. 70).
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Dado el debate sobre la naturaleza de los actuales conflictos armados, Mary Kaldor (1998) y
su concepto de “nuevas guerras”, Peter Lock y el concepto de “violencias difusas”, M. Duffield
y el de “redes de guerra” (Fisas, 2004, p. 22); autores como Mason y Fett (1996), Mitchell (1997),
Lederach (1998), Licklider (2001) y Zartman (1995) vieron en la dificultad de estos conflictos y del
reto de la solucién negociada uno de los aspectos relevantes. Por ejemplo Mitchell (1997) con base
en su experiencia propuso nueve “llaves” para facilitar un proceso de resoluciéon de conflictos o
proceso de paz: aceptar la resoluciéon como un proceso de largo plazo, definir desde el principio
todas las partes implicadas en el conflicto, realizar el proceso de paz en varios niveles sociales a la
vez, aprovechar los cambios estructurales del entorno del conflicto, entender los procesos de paz
como interactivos (no jerarquicos), considerar los dafios psicologicos sufridos para controlatlos
durante el proceso, aceptar las responsabilidades mutuas sobre los hechos pasados, tener en cuenta
los miedos e intereses de los poderosos, ver el acuerdo de paz no como un punto final sino como
un punto mas hacia el futuro.

John Stedman (1997) estudi6 el tema de los saboteadores o “spoilers” en los procesos de paz,
seflala que la presencia de spoilers en un proceso de paz esta ligada a que en un proceso de paz
haya perdedores, para Fisas (2004, p. 161) los spolires “son lideres que con el proceso de paz
ven amenazadas sus posiciones, privilegios, intereses o poder, y usan la violencia para reventar el
proceso.” Stedman sefala tres tipos de estrategias para gestionar la capacidad de boicoteo de este
tipo de grupos: los incentivos (dandoles lo que necesitan), socializacion (haciéndoles cambiar su
comportamiento), coercion (castigaindolos y reduciendo su capacidad destructiva, lo cual puede lo-
grarse con la estrategia del “tren en marcha” y la estrategia de “retirada’: retirarle el reconocimiento
internacional) (Fisas, 2004, p. 162).

Darby y Mac Ginty (2000) aportan al debate sobre las condiciones propicias para la construc-
cién de un proceso de paz en su fase inicial o “prenegociacion” (Fisas, 2004, p. 78) donde se deben
abordar temas como las medidas de confianza, las conversaciones exploratorias secretas, la prepa-
racion de los negociadores en practicas negociadoras democraticas, la aclaracion del metaconflicto,
el estatus politico de los negociadores, etc.

Sobre las medidas de confianza Christopher Mitchell (2000) sefiala la importancia de los “gestos
de conciliaciéon” como hacer una concesiéon obvia que sea percibida por el adversario, aunque hay
que tener en cuenta que en la prenegociacioén al no conocerse muy bien la postura de las partes,
estos gestos pueden no ser percibidos como tal (Fisas, 2004, p. 108). El mismo autor expone en
su obra los diferentes roles y funciones que pueden cumplir los intermediarios en un proceso de
paz, los roles son: exploradora, convocante, desacopladora, unificadora, entrenadora, generadora
de ideas, garante, facilitadora, legitimadora, incentivadora, verificadora, implementadora, reconci-
liadora (Fisas, 2004, p. 141).

Uno de los principales exponentes del tema de la mediacion es William Ury (2000) quien expone
sus diez posibles roles para que la misma gente intervenga en un proceso de mediacion: proveedo-
ra, maestra, constructora de puentes, mediadora, arbitro, equilibradora, curadora, testigo, juez de
campo, guardiana de la paz. Mayer (2000) aporta al debate sobre la mediacién en las dindmicas de
resolucion de conflictos, sefialando cuatro herramientas analiticas basicas que la persona mediadora
debe manejar: entender el poder relativo y la autoridad de las personas involucradas en el conflic-
to, entender la naturaleza y la profundidad de las emociones de cada parte, entender las capas o
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estratos del conflicto, y mantener la comunicacion clara para que los mensajes sean entendidos
correctamente (Fisas, 2004, p. 130).

Sobre la mediacion de las Naciones Unidas, Bruce D. Jones (2001) senala el papel de los REESG
“Representantes o enviados especiales del Secretario General de las Naciones Unidas” y sobre la
ayuda de los “paises amigos” a los procesos de paz.

Sobre la dinamica de la negociacién dentro de un proceso de paz, Bloomfield, Nupen y Harris
(2001) respaldan el aprendizaje que puede tenerse de las teorfas de la negociacién de otro tipo de
conflictos (no armado), pese a lo diferente de sus dimensiones. El principio de inclusion suficiente,
el acuerdo sobre quién y como se dirigira la negociacion, la atencion de las partes principalmente
a sus propias bases, como se tomaran las decisiones, etc. son algunos de las distintas cuestiones
basicas a tener en cuenta para la negociacion (Fisas, 2004, p. 90).

Peter Wallensteen (2002) trabaj6 sobre la comprension y la superacion de las incompatibilidades
iniciales de las partes en un proceso de resoluciéon de conflictos. Propone siete mecanismos para
su tratamiento: cambiar los objetivos, las prioridades, los liderazgos, la posicion basica; repartir los
recursos, dividir los valores disputados, buscar un compromiso; compromiso de intercambiar una
cosa por otra; crear normas o dominios compartidos, repartir los activos; ceder el control a la otra
parte; utilizar mecanismos de resolucion de conflictos (como el arbitraje, por ejemplo); y postergar
la decision (Fisas, 2004, p. 1005).

Matthew Hoddie y Caroline Hartzell (2003) estudian el importante tema del reparto del poder
militar en la fase de implementacion de los acuerdos y posconflicto de los procesos de paz, median-
te el estudio de 37 guerras civiles ocurridas entre 1980 y 1996, de las cuales 24 concluyeron con un
acuerdo negociado, y de los cuales, 16 incluyeron acuerdos sobre el reparto del poder militar entre
los combatientes. De estos, 4 fracasan, 4 lo logran parcialmente y 8 lo logran completamente, lo
que permite afirmar que cuando no se cumplen todas las medidas previstas en los acuerdos para
el reparto de poder militar, el riego de volver a la guerra es del 50%, mientras que si se cumplen, el
riesgo es solo del 12,5% (Fisas, 2004, p. 209).

También se han propuesto modelos tedricos para analizar la “madurez” de un conflicto y de
esta manera explicar cuando y por qué los actores de un conflicto deciden entrar en un proceso
de negociacion de paz y que grado de éxito se puede presentar en el mismo. También permiten
argumentar y justificar las salidas negociadas cuando se presentan situaciones de empate militar
negativo y condiciones que permiten la continuacion de la guerra en una dinamica de asimetria mi-
litar a favor del Estado, apoyos politicos y sociales a las ofensivas, repliegue tactico de las guerrillas
y continuacioén de la violacién de los derechos humanos. Por ejemplo, el enfoque mas conocido
es el del calculo costo/beneficio del actor racional y el de las ventanas de oportunidad. Un tipo de
pregunta que ejemplifica este enfoque puede ser ;Por qué ciertas guerrillas decidieron negociar la
“paz” mientras que otras se niegan a hacerlo? (Chinchilla, 2010, p.21).

Algunos autores reconocidos en el uso de este enfoque son Mitchell (1997, p. 35-55) quien
plantea cuatro modelos de madurez de un conflicto (que llevaria a su negociacion): Estancamiento
petjudicial (agotamiento de recursos); Catastrofe mutua inminente (los actores cuentan con exce-
sivo potencial para destruir); Trampa (los actores buscan evitar caer en la situacion de tener que
mostrar fortaleza); y el modelo de Oportunidad tentadora (emergencia de posturas y liderazgos de
linea blanda). Zartman (1995) plantea que un conflicto estd maduro cuando se presenta un “empate
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mutuamente doloroso”, el cual se puede representar en una situacion en la que ambos bandos se
asestan golpes de gran impacto militar y mediatico, diezmandose de manera factica y simbolica las
posibilidades mutuas de prevalecer definitivamente sobre su oponente (Nasi, 2010, p. 117). Kries-
berg (1998, p. 185) plantea que puede darse una renuencia proveniente de las bases a seguir en las
hostilidades, lo que puede llevar a un cambio en los liderazgos de la organizaciéon y una adopcion
de una linea blanda; y Crocker, Hampton y Aall (2004; p. 93-94) identifican cuatro ventanas de
oportunidad que pueden llevar a los procesos de paz: a) Cuando hay un cambio geopolitico que
transforma los calculos de las partes; b) cuando se produce un cambio en la dinamica del conflicto
(p. ¢j. Una escalada violenta) que modifica la percepcion de los costos de la guerra de las partes; ¢)
cuando cambia el liderazgo de una o varias de las partes en conflicto; d) cuando aparece un nuevo
mediador que trae consigo novedosos recursos, habilidades y conexiones.

Por su parte, basado en el analisis histérico de los comportamientos politicos de los grupos
guerrilleros, Chinchilla (2010) propone argumentar que la disposicion a negociar depende en parte,
del caracter “extremista” o “moderado” de los beligerantes, el cual varia en funcién de la relacion
de fuerza entre “duros” y “suaves” (distribucién de recursos politicos, financieros, y estratégi-
cos) dentro de cada actor colectivo. Valenzuela (19906) sostiene mediante su analisis del conflicto
colombiano, que ciertos condiciones geograficas, econémicas, rurales, institucionales y militares
entre otras, permiten mantener los incentivos de los grupos insurgentes por mucho mas tiempo,
lo cual obligaria al Estado a tener mayor iniciativa en la busqueda de la salida negociada de lo que
denomina “empate militar negativo” (ninguno de los bandos ha logrado su cometido de obtener
la victoria definitiva).

En una via parecida esta el trabajo de Valencia, Hernandez, Sanguino, Broderick y Celis, (2005,
p. 18), quienes sugieren el importante concepto de “final cerrado” que permite explicar la dife-
rencia de un proceso de paz que inicia con la decision interna de una de las partes de salir de la
guerra antes de haber concluido la negociacién (voluntad previa de desmovilizarse) y un proceso
que comienza con la posibilidad de que uno de los bandos “se levante de la mesa” al conservar su
decision politica y sus incentivos de continuar el conflicto armado si no se presenta un proceso de
negociacion que les permita asegurar algunos de sus intereses fundamentales. Sefialan que la gene-
rosidad para buscar la salida negociada de las guerrillas colombianas desmovilizadas en la década
del noventa debe ahora ser retribuida por el Estado colombiano buscando la negociacion con las
guerrillas que atn siguen en combate como las FARC y el ELN.

Finalmente es de resaltar algunos de los trabajos que bridan una mirada de los procesos de paz
como un conjunto que cuenta con distintas fases como Bejarano (1995), Fisas (1998, 2004) y Harto
de Vera (1993, 2005) (Valencia, et. Al,, 2012), Hugo Slim (2007). Estos actores convergen en que
los procesos de paz cuentan con una fase inicial o prenegociacién donde se identifica la naturaleza
del conflicto, con el animo de comprender el fenémeno conflictivo en todas sus dimensiones, ana-
lizar las incompatibilidades que existen entre las partes, y una primera aproximacion a la formacion
de la paz (Bejarano, 1995). También se busca explorar la confianza y sefialar los temas negociables
e innegociables mediante la construccién de la agenda de negociacion.

La segunda fase es la de “acuerdo” donde se plantean tres tipo de temas claves para la negocia-
cion: los sustantivos (demandas politicas y sociales de la insurgencia), los operativos (temas como
el cese de hostilidades o alto al fuego) y los de procedimiento (las reglas de juego y las garantias de
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cumplimiento de los acuerdos); entre otros planteamientos que se encuentran en Bejarano (1995)
y Fisas (2004). Esta fase deberia llevar a la firma del acuerdo final de paz en caso de ser exitosa la
negociacion.

La tercera fase es la puesta en marcha de los acuerdos de paz, el cual serfa solo un punto de par-
tida para la transicion a la paz o posconflicto, el objetivo estratégico es la consolidacion de la paz en
el largo plazo, los acuerdos de paz aportan los lineamientos para los objetivos estratégicos, tacticos
y operativos (Valencia, et. Al., 2012).
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